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UNE TRACE DE LA «CHANSBN DE ROLAND» 
EN ARMÉNIE? * 
En parcourant, meme rapidement, Pimposant répertoire méthodique 
de l'icouographie rolandienne dressé, il y a désormais plus de vingt ans, 
par Rita Lejeune et Jacques Stiennon ', on ne peut s'empecher de re- 
marquer un fait assez curieux: il n'existe apparemment aucun témoigna- 
ge iconographique inspiré de la plus belle et plus célebre des chansons 
de geste A l'est du dix-huitihme méridien, qui traverse Brindisi, dont la 
cathédrale gardait jusqu'au sihcle dernier une mosaique de pavement 
représentant toute Phistoire de la bataille de Roncevaux, et qui passe 
pres de Raguse, aujourd'hui Dubrovnik, o& Son peut encore adrnirer 
une image colossale du neveu de Charlemagne dataut du xv" sikcle. Un 
peu plus A l'est, A Elbing, en Prusse-Orientale, un autre gigantesque 
Roland, aujourd'hui perdu, semble marquer l'extreme avant-poste connu 
de  la diffusion de la légende. 
Bref, il est surprenant que, dans ces territoires d'outre-mer "rache- 
tés" pour une période plus ou moins longue, aux xn\t xm" siecles, 
N'ayant pas eu la possibilitk de pbotogrsphier le bas-relief dont il est question 
ici au mur. de ma visite en Arménie, i e  me suir adiessée i< M. le professeui A. Al- 
pago Novello. qui n bien voulu me fournir les épreuves négativea conservées dans les 
archives du Centro Studi e Documentazione della Cultura Armena de Milan et que 
je tiens remercier poui son extreme obligcance ninri que pour ser nombreux ren- 
seignements d'ordre historique et bibliagraphique. Au moment de fnire paraitie cene 
comrnunication, je tiens rendre hommage s u  peuple arménien. cruellement frappé par 
la  hagédie du tremblement de terre qui a ravagé son pavs. 
1. R. Lejeune et J. Stiennon, Lo Ie'gende de Roland daf I'art du Moyen Age, 
Liege, 1966, 2 vols. 
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grice aussi A i'action de propagande exercée par le texte épique fran- 
pis,  ou dans les régions environnantes, rien n'atteste sa diffusion locale 
-pas meme le plus menu fragment de sculpture tombé d'un portail 
du Krak des Chevaliers en Syrie, par exemple, ou de n'importe quelle 
autre forteresse des croisés. Mais la carte des traces orientales de notre 
chansou de geste serait bien plus riche et intéressante si - comme j'in- 
cline h le croire- il faut rapporter h la Iégende rolandienne le sujet 
d'un bas-relief qui se trouve, par une coincidente tout aussi étonnante, 
dans ce monastere rupestre de Géghard, dans PArménie soviétique ac- 
tuelle, qui doit son nom ("monastbre de la Lance") et sa grande re- 
nommée locale rien de moins qu'h la relique de la lance de Longin, 
jalousement gardée pendant des siecles. La Iégende du Graal et la 1é- 
gende de Roncevaux se meleraient donc de facon emblématique dans 
cette région, qui au m" siecle était devenue i'extreme limite de la civi- 
lisation romano-chrétienne face au déferlement des Seldjoukides et en- 
suite des Mongols. 
Fondé sans doute une époque plus ancienne, dans son aspect ac- 
tuel le monastere remonte pour la plupart au premier quart du XIII" si&- 
cle: en 1215 i'église principale, ou katoghiké, était achevée; de peu pos- 
térieurs h cette date sont le gaoit (la salle quadrangulaire précédaut 
féglise), la premiere église rupestre et une bonne partie des fortifica- 
tions qui entourent tout i'ensemble monumental. AprAs le milieu du 
siecle, le monastere devint la propriété des princes Prbchian, une puis- 
sante famille titulaire d'un fief au sud du lac de Séwan, qui poursuivi- 
rent l'euvre d'édification, en hitissant notamment une autre église ru- 
pestre, précédée du zarnatoun, le mausolée de la famille. Une épigra- 
phe sur le mur nord de i'église indique que le prince Prsch lui-meme 
jeta les fondations des deux bhtiments en 128% 
La pibce qui nous intéresse se trouve sur le c6té gauche de I'abside 
de leglise rupestre (fig. 1): c'est un bas-relief rectangulaire ou est ins- 
crite une grande croix latine dressée sur d'épais rinceaux; dans cette 
croix s'inscrit un motif cruciforme composé h son tour de quatre petites 
croix latines se joiguant au centre par leurs bases; en bas, les deux es- 
paces aménagés entre le cadre externe et la croix principale sont occu- 
pés par deux personnages masculins (fig. 2). A premiere vue, ce bas- 
relief ne semble pas s'éloigner, dans son ensemble, de la typologie 
iconographique des khatchkars -les cippes ou steles ou, comme ici, 
bas-reliefs cruciformer présents un peu partout dans le territoire armé- 
. o  
n i  - Síhiinioiiis. uiie co1isid6ration s'impose toute de suite: meme 
dnns les khatrhkars fi;iirí.s. eii tout cns nettcmeiit moins nombreux que 
ceux dépourviic d'imaces, les personnages représentés relivent toujours 
du domaine sacré: le  Cmcifié entre la Vierce et saint Jean, ou le Panto- 
2. Siir les khatrhkarr. roir en particulicr L. Alarian et A. hfano8ikinn. Khotehkr~.  
Milan. 1969 ("Dociirnrnti di Architettura Armena". 21: L. Aran.nn. lInyk<iknn xoi'k'arer, 
Etrhrnindline. 1973  itexte francair et anplaisl; C. Icni. Khotchkar. Croci di pietra or- 
mane, Cataloga drlli Mortra, Venire, 1981. 
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crator, ou la Vierge PEnfant, ou encore des saints tels que saint Geor- 
ges ou saint Jean Baptiste. En revanche, les deux personnages du bas- 
relief de Géghard n'ont aucune connotation sacrée: meme s'ils ne sont 
pas tout immédiatement reconnaissables avec précision, leurs attributs 
semblent renvoyer plutbt a un domaine Ialc sinon guerrier (en effet, 
c'est de deux probables guerriers que parlent les auteurs d'une mono- 
graphie cousacrée A ce monastere, publiée récemmeut dans la collec- 
tion des "Documenti di Architettura Armena" du Politecnico de Mi- 
lan 3). Cette connotation la'ique et helliqueuse peut &re encore confirmée 
par le fait que l'église comunique directement avec la piece faisant fono 
tion de mausolée, décorée A son tour de lions affrontés et d'aigles de 
proie, symboles de la vocation guerriere de la noble famille des Pr6- 
chian. 
Un détail, évidemment dépourvu d'intéret pour les historiens de 
l'art arménien qui se sont occupés jusqu'a présent de ce bas-relief, 
frappe immédiatement le romaniste: le personnage de droite est en 
train de sonner un grand cor (fig. 3). La position de son corps, penché 
en arriere par l'effort, et l'objet pointu et allongé qu'il tient dans Iáutre 
main (une arme, assurément; mais pour rinstant je ne préciserai pas 
laqueile), évoquent tont de suite les nombreuses représentations médié- 
vales du neveu de Charlemagne, agé dans l'attitude de son appel au 
secours vain et désespéré: tout d'abord, la petite image, encore romane, 
venant de Cluny, qui occupe légitimement lUne des places dhonneur 
dans la "galerie" de Lejeune et Stiennon (fig. 4). 
Mais si l'on admet que le personnage en train de sonner du cor est 
Roland, par cette sorte de réflexe conditionné commun aux lecteurs 
d'une chanson de geste o& joue un grand r8Ie l'exaltation d'un com- 
pagnonnage héroique, il faudrait reconnaltre dans le partenaire de Ro- 
land, qui dans le bas-relief porte le casque arrondi typique du m" siecle 
et tient dans une main l'épée engainée et dans l'autre un mystérieux 
petit objet cylindrique, son ami Olivier (fig. 5). 
D'ailleurs, si l'an considere l'ensemble de la situation iconographi- 
que du couple célebre -des sculptures du portail de la cathédrale de 
Vérone aux vitraux de celle de Strasbourg et jusqu'a quelques minia- 
3. A. Snhinian et A. Manoukian, Gheghard, Milan, 1973 ("Documenti di Archi- 
tethua Armena", 61; sur la sculpture Gkghard, vair en particulier L. Der Manuelian, 
The Monostery of Geghord. N e w  Reustations on its Architeeturol Sculpture, dan. "3' Sim- 
posio Intemazionale di Arte Amena", Venise, 1984, pp. 143.197. 

tures tardives de Karl deí Grosse du Stricker-, on s'apercoit que, tandis 
que l'identité de Roland est toujours c o n h é e  par la présence de l'oii- 
faut et/ou de Dureudal, d'habitude celle d'Olivier résulte surtout, pour 
ainsi dire, de la syntaxe narrative des diverses situations ou scenes, 
c'est-A-dire du fait qu'il se tiouve A c8té de son preux compagnon. En 
fait, la légende n'a pourvu Olivier ni dún  statut particulier, comme c'est 
le cas de Séveque Turpin, ni d'un talisman emblématique spécifique, 
cornme le sout le cor et l'épée pour Roland, mais elle a esquissé le per- 
sonuage plut8t sur des bases essentiellement morales, telles que la sa- 
gesse et la courtoisie: des qualités d'esprit dont la représentation figu- 
rative est évidemment beancoup plus malaisée que celle d'un statut so- 
cial ou d'un objet concret. En effet, tres souvent Olivier est soit totale- 
ment dépourvu d'attributs distinctifs (par exemple, dans le vitrail de  
Strasbourg *), soit pourvu d'attributs génériques (telle serait la pique ?i 
caté de son corps, selon la reconstruction d'une des scenes finales de la 
mosaique de Brindisi par H. W. Schultz o), ou franchement incohérents 
(te1 le fléau d'armes que brandit la statue de la cathédrale de Vérone, 
dont l'explication demeure peu satisfaisante malgré les efforts d'exéghse 
de Lejeune et Stiennon e). 
Quelques artistes ont pourtant essayé d'exprimer, par des moyens 
assez simples, les traits psychnlogiques sur lesquels insiste, A propos 
d'Olivier, le poite de la Chanson de RoZund: ainsi, dans l'illustration 
du f. 136 du manuscrit de Karl der Grosse conservé ?i I'Universitatsbi- 
Miothek de Bonn, la sagesse du héros est représentée de facon emblé- 
rnatique par son doigt levé dans un geste d'admonition envers Roland, 
qui a accepté trop tard de sonner de Solifant '; ainsi, dans la statue de 
la cathédrale de Vérone citée ci-dessus, il faut probablement interpréter 
comme une allusion délibérée A sa courtoisie l'élégant vetement de 
cour du personnage, tandis que son belliqueux compagnon est armé de 
la tete aux pieds 8. 
4. Reproduction dans Lejeune et Stiennon, La Idgende, cit., 1, p. 141. 
5. Reproduction dans Leieune et Stiennon, La légende, cit., 11, 6g. 72. 
6. Reproduction dann Leieune et Stiennon, Ln Idgende, cit., 11, 6s. 39, et dis. 
currion ibid., 1, pp. 61-71. 
7. Reproduction dans Leieune et Stiennan, Lo légende, cit., 1. p. 241. 
8. II faut par silleurs remnrquer que, tout rdcemment, il y a en une notivefle ten- 
tative de nier I'identité RolandQlivier su couple de Vérone: C. Buretto (Trdcce icow- 
grafiche della pdmn difisione delt'epopea corolingia in Italia, Catalogo della Mostra ... 
promossa del Cornune di Ferrarn e da1 Comun'e di' Perugia, Pedova. 1987, pp. 41-46) 
propose de vair dans les deux statues les images des saints "comnapons" Serge et 
Bacchus, dont le calte rérulte asrez bien attesté & Vérone au Moyen Age; ü faut cepen- 
En tenant compté. de tous ces- éléments, on pourrait. donc voir dans 
le petit cylindre que tient A la main le second personnage du bas-reüef 
de Géghard la prenve décisive de. son identité; Des comparaisons avec 
des reliefs et miniatnres dorigine arménienne on géorgienne pe'rmetteit 
d'avancer Phypothese que I'objet en qnestion soit le rouleau de prihre, 
attribut caractér i~t i~ie  des représentations des hommes dXglise, des 
saints, des prophetes et meme du Christ ou, dans certaines icbnes, de 
~ . . ,  . .  
, .  . 
ilEnfant Jésus. 01, si ion . c0bsidké . . .  ~, que Sait médiéval aiménien est un 
art essentiellement reliiieux, qui a do& élaboré. son .propre langage 
d'apres des modeles samés, cela no& autonse 6 p&ier pour repré- 
senter le trait fondamental du caractkre d'olivier, sa.sagesse, le sculp- 
t p r  inconnu de Géghaid a transposé telle quelle dans le domaine pro- 
, . ,  
. .., 
fane la typologie symbolique qui lui était la plus familihre, en recourant 
au, rouleaude parchemin, emblhme de. la sagesse sacrée. . 
. . . 
. . 
Vnefoisles protagonis& durelief identiíiés, il reste encore au moins 
deux questions A rkoudre: l a  premiere 'concerne la natnre de I'arme 
que brandit Roland, la seconde la possibilité éventuelte de reconnaltre 
dans le sujet du relief non pas la simple image statique des dekx héros 
épiques, mais la représentation, quoique aliusive' et. en raccourci, d'un 
véritable épisode d u  poesne. . J'ai . PirnpÍéssíon que c e i  deux questions 
. .  .. 
sont liées Sune A I'autre, et que  de la . solution . de la premiere peut 
donc découler-la solution -ou du inoins une hypothese de solution- 
, . . . 
de la seconde. 
-L'objet qu6 Roland tient A l a  main paraltrait A premiere vue une 
. . 
arme improvisée, tres semblable: un grossier bhton d e  betger; toute; 
fois, en I'observant de pres, on s'aperqoit vite qu'il ne s'agit. pas d'un 
vérit~ble batoni mais p lu t6 t .d~  résidn fragmentaire d'nn dbjet différent, 
certes saisi cmme un baton: plus précisément, du fragment d'une arme 
d b s t  saisi comme un b&ton.(&. encore fig. 3). Pourconstater que cet 
objet n'est pas entier, il. suffit. de remarquer i'état de son extrémité su- 
périeure,jranchée en.diagonale comme s'il avait été brisé aet par que]: 
que chose de- coupant; ce qui:prouve qu'il s'agit du fragment dune 
arme d'hast, c'est la forme de son extrémité infkriate, acérée comme 
sielle était revbtne de lal plaque de couche typique des lances. 
.. , " ,  
. , 
, . 
di&t'¿iiie'que ses argurnents ni psraissent pas plus wnvaincants que ceun de M. Catalano 
(Le stohie di C~glielm0.e Renoardo nel DtmM di Verona, "'ArdnivUm Romanicurn"; XXIII 
(193%). ?p. 3%-76), qui woyait re~nnaltre  dans le muple iustement l'image derdeur 
héros de Iá geste de Monglane. 
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01, je crois que tout le monde se souvient de Pépisode de la Chan- 
son de Rolund, bref rnais dense, qui précede de  peu la deuxibme scbne 
du COI: pendant le combat contre Margariz, Olivier a eu sa lance bri- 
sée, de sorte que "n'en ad que un truuqun" (v. 1352); mais rnkme avec 
ce troncon il ne cesse de frapper furieusement les paiens, A ce moment- 
la, toutefois, Roland intervient: 
Co dist Rollant: "Cumpainz, que faites vos? 
En te1 bataille n'ai cure de bastun: 
fers e acers i deit aveir valor. 
U est vostre espee, ki Halteclere ad num? 
.......................................... , ,.................. 
"Ne la poi traire, Olivier li respunt, 
kar de ferir oi jo si grant bosoignl" (w. 1360-66, éd. Segre). 
L'opposition épée, ou lance, vs bPitnn, soit arme noble os arme pIé- 
béienne, est soulignée de facon encore plus nette dans le passage corres- 
pondant du Ruolan&sliet (je cite d'aprks la traduction Craff de  1'é- 
dition Mortier): 
Roland lni dit: 
"O& est Alteclere? 
Olivier, ne vous servez plus de cela: 
I'kpée est un équipement de chevalier; 
elle convient bien B votre mainl" (w. 5574-78), 
et dans celui de la Karl Mugnus K?#n&e danoise d e  1534: "Alors Ro- 
land dit: «En bataille il fautavoir le fer e't non les batons comme les 
bergen*." 
11 semble bien que le recours momentané d'OIivier A une arme im- 
provisée aussi pittoresque a en quelque sorte frappé Piagination artis- 
tique: en effet, c'est la préstince du bhtonqui pemet  de reconnaitre 
Olider dans le guerrier moutant soutenu parun antre personnage armk 
-de t6ute évidence, Roland- représenté sur Sune des faces du cha- 
piteau inséré dans Sarc triomphal de  la petite église romane de  Rio 
Mau, au Portugal {fig. 6). 
Encore, d'aprhs ce qu'on pkut comprend;e de la description sommai- 
re de la mosaique de Brindisi faite par Millin, avant Schultz, dans le 
premier des groupes restants de personnages, qui représentait la secon- 
de  sckne du COI, oh Iárchev&que Turpin se trouve entre un Roland son- 
hantde  l'olifant et un Olivier, peut-&re incnmplet, toumant ostensible- 
ment le dos ses compngnons pour exprimer son courroux, le frere 
d'Aude semble non seulement pourvu d'une épée mais aussi d'iine grande 
lance -avec le bout suptrieur tranché en diagonale!-, dont malheureu- 
sement nous ne connaissons pas la longueur pnrce qu'elle s'interrompt 
A la hauteur de In silhouette du personnace (fig. 7). 
Si donc l'on accepte l'hypothese que, dans le  bas-relief de  Géghard, 
la maladresse du sculpteur dans le rendu de  la figure humaine et sa 
connaissance imparfaite d'un suiet pour lui exotique peuvent avoir pro- 
duit une petite confusion quant aux attributs caractérisant les personna- 
ges, de telle sorte que Roland hrandit la lance tranchée d'olivier, au 
lieu de  Durendal, son tour finie dans la main de son compagnon, on 
se rend compte que la scene représentée dans le monastere arménien 
coincide essentiellement avec celle de la cathédrale italienne. 11 est vrai 
que le conciliateur Turpin est absent, mais l'attitude d'olivier qui, figé 
dans sa frontalité, semble marquer son éloignement de son compagnon, 
tout ti l'effort surbumain de faire parvenir le son du cor A i'armée de 
Charlemagne, évoque tout aussi efficacement que dans la mosaique de 
Brindisi i'atmospbere de désaccord profond entre les deux protagonistes 
oh baignait l'épisode de la Chanson de Rolad. 
Mais il y a plus, peut-6tre. A mon avis, cette lecture du bas-relief 
de Géghard permet de jeter une lumibre nouvelle sur un produit artis- 
tique médiéval bien plus célebre, illustrant lui aussi, au moins partielle- 
ment, une thématique rolandienne: la série de sculptures qui décorent 
le deuxieme étage de la tour Ghirlandina de Modbne. 
Dans ce cas aussi il faut partir des interprétations proposées par 
Rita Lejeune et Jacques Stiennon dans un article de lWa et reprises 
ensuite, en ce qui concerne la partie plus précisément rolandienne, dans 
le voIume cité ci-dcssus lo. Deux des huit personnages ou groupes de 
personnages décorant les coins de la tour, c'est-&-dire le jouer de harpe 
couronné et le danseur, au coin Sudast, seraient en rapport avec I'his- 
toire de David; les quatre suivants, c'est-A-dire un couple de fiancés 
(ou d'époux) et une jeune a l e  tenant une fleur ti la main, au coin Sud- 
Ouest, ainsi qu'un personnage barbu apprivoisant une sorte de  bouc ef 
un autre, imberhe, tenant un bston entre ses mains, au coin Nord-Ouest, 
seraient en rapport avec la légende arthurienne; finalement, les deux 
demiers personnages, un sonneur de cor et un chevaIier avec épée et 
bouclier, au coin Nord-Est, seraient une double représentation de Ro- 
land, sonnant de l'olifant et brandissant l'6p6e. 
01, si quelques-unes des identifications proposées par Lejeune et 
Stiennon semblent acceptables (ainsi, les deux images de David, celle 
d'Arthur apprivoisant la b&te, et encore, tout en tenant compte de la 
généralité du sujet, celle du couple Arthur-Guenievre), d'autres appa- 
raissent bien peu convaincantes. ii n'est pas convaincant, tout d'abord, 
que la jeune fille A la fleur soit encore Guenikvre, mais je me homerai, 
ici, & exprimer mes doutes sans entrer dans les détails. En revanche, je 
crois qu'il faut discuter de fagon plus approfondie le cas des deux autres 
personnages -le jeune homme armé d'un batan qui devrait &&e, on ne 
9. R.  Leieune et J. Stiennon, La Iégende orthurienne dans la sculpture de la ca- 
thédrale de Modine, "Cahiers de Civilisation MédiBvale", VI (1963). pp. 281-96, en 
particulier m. 291.96. 
10. Cf. Leieune et Stiennon, La Iágend8 da Robnd, cit., 1, pp. 103-7. 
ho. 10 
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sait pas pouquoi, Gau-@ (fig. 8), e t  16 chevalier avec le bouclier et 
brandissant l'épée (fig. 9), qui,'seiait le double du Roland A I'olifant 
. . (fig. 10). 
Primo: m6me en tenant compte de la fortune locale de la théma- 
tique arthurienne, témoignée par le Portail de la Pescheria, tout pro- 
che de la Ghirland.ha, il faut remarquer la dyssimétrie iconographique 
assez bizarre 4 laquetle . , aboutirait l'attribution A la matiere de Bretagne 
de la moitié exacte des sujek 'des reiiefs de tour. Secundo: etant 
donné que le c6té Nord de la tour est le premier qui apparait quiconque 
s'approche de la cathédrale en venant de  la voie Emiiienne, si  Pon accep- 
tait selon l'hypothese de Lejeune et Stiennon I'auteur de l'ensemble déco- 
ratif aurait visé A présenter tout d'abord le couple ~ o l a n d  sonnant du 
cor-Gauvain, un couple non seulement dépourvu de toute valeur sym- 
bolique, mais de  toute signification. En revanche, si l'on tient compte 
du détail non'négligeable que le jeune personnage armé dún baton 
tourne délibérément le dos au sonneur du cor, voili que réapparait la 
représentation de la seconde scdne du cor de la Chanson de Robnd, 
e t  justement dans la variante allusive e t  en raccourci du has-qelief ar- 
ménien (cf. encore figures 10 et 8, qui reproduisent respectivement le 
relief de gauche et celui d e  droite de  la facade Nord). Quant au premier 
personnage de la facade IEst, avec épée e t  bouclier, mais dépourvu de 
toute autre conuotation permettant de  le reconnakre eomme un second 
Roland, je proposerais plutbt de  le mettre en rapport avec les deux reliefs 
d e  David qui le suivent immédiatemeut ,sur les murs de  la tour, de la 
gauche vers la droite, car il pourrait s?agir, par exemple, de 4ünage 
de Saul, prédecesseur de David, que le récit oiblique prévnte cornme 
un souverain essentiellemeut guerrier. 
Dans ce cas, .la syqétrie meme de la décoration iconographiqne de 
la Ghirlaudina serait parfaite, avec trois "stations" consacrées A Bis- 
toire sacrée, trois A la légende arthurienne et deux -mais les deux 
privilégiées du point de vue de leur disposition- A la légende de Ron- 
cevaux (fig. 11). En effet, il ne faut pas oublier que la voie Emilienne 
faisait partie d'un ¿les itinéraires vers la Terre Sainte, et que I'image 
des deux combattants des payens, se penchant presque sur les pdlerins 
de passage, déployait donc au mieux toute sa valeur parénétique. 
Une valeur parénéti~ke dont le bas-relief de Géghard n'titait cer- 
taiuement . . pas dépours&, si Son consid&rele momeut historique oh il 
a. le jour. En oet,: pendant le xm%ihcle -ou plus précisémeut la 
. , 
Voie Émilie~o~e 
Artliur tcrrassant 
un antmal fabuleur Saul ( 7 )  
Gucirih~c tenant Dand jouant 
ncur (?) de la harpe 
Le couple d'ARhur I Dawd dansaot et de Guentevre 
Dome -4. 
S 
Fra. 11. -Coupe tranrverrale de la Ghidrndins. Ernplacement des reliefs sur la corniche du 
&&be 6sge. 
seconde moitié du m" si&cle- se sont développés d'un coté un in- 
tense mouvement "unioniste", visant A dépasser le scbisme religieux 
entre I'figlise arménienne et celle de Rome, de Sautre la tentative des 
seigneurs féodaux de la Grande Arménie, plus ou moins rigoureusement 
soumis au pouvoir du Khan mongol, de resserrer leurs liens vers I'Occi- 
dent, avec le rhgne de Cilicie, gouverné par des souverains d'origine 
arménienne, mais dans les veines desquels coulait abondamment le sang 
des croisés, et avec les Frangais de Syrie ". Les nobles arméniens auraient 
meme eu le dessein de livrer leur pays aux croisés: c'est dans ces ter- 
mes, du moins, que se serait exprime en 12.55 un membre du lignage 
11. Cf. Histdre &S A d n i e m ,  sous la dkection de G. Dédhyan, Toulouse, 1982, 
PP. 310-19. 
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des "rois" Zak'arian, seigneurs diiects des Prochian, auxquels ils avaient 
juste cédé le monastere de Géghard, en parlant avec Guillaume de 
Rubrouck, ambassadeur de saint Louis auprhs du Grand Khan, de 
passage dans cette région12. 
Au moment o& la présence des croisés traverse une crise profonde 
et irréversible, qui aboutira A la chute de Saint-Jean-$Acre, en 1291, 
les Arméniens deviennent la plus solide t4te de pont en vue d'une ré- 
cupération éveutuelle de la Terre Sainte par les Chrétiens. Dans ce 
climat tres particulier, Ies intérets politiques et les intérets refigieux ne 
peuvent que coincider plus étroitement; et s'il est incontestable qu'A 
partir du milieu du sihcle le pape n'hésita pas A concéder aux Armk- 
niens morts en combattant contre les Musulmans les indulgentes de 
croisade, malgré leur statut de schismatiques, il ne serait certes pas 
étonnant qu'une noble famille de guerriers de la Grande Armknie ait 
utilisé Pimage "occidentale" des deux ennemis par excellence de la 
paem gent pour créer un climat favorable A la nouveile campagne de 
libération e t  de reconquete '3. 
. . 
12. Cf. enmre Histolre des Améniens, cit., p. 304. 
13. A I$ppr>i de I'identifieatio" rolandienne d< bas-relief de Géghard que je vi& 
de poposer on poumait m4me all+guer une eqjncidence b>ardre s~c io~ulture l :  dans lo 
Ceorgie des Bagratides, dont les liens avec I'aristocratie de le Grande Aménie' ktaiezit 
tnQs Btioitr, on donnait beaucoup dimportance aux relations entre mokme, c'est-bdira 
' f h s  d'éleétioti', tout A fait comparables(cf. N. Ja;. Marr e t V .  F. Simarevl aus  com- 
pagnoor dont il est queition dans les chansons de geste francaires. . . . . . ~  , , 
